Valitsuse ja kodanikeiihenduste lihiskomisjoni to6riihm kodanikelihenduste ja avaliku voimu
koosto6pohimotete jargimise jarelevalveks

kokkuvote 2014. aastast ning ettepanekud edasiseks

Eesti kodanikutihiskonna arengu kontseptsiooni (EKAK) kiitis Riigikogu heaks 2002. aastal ning peale
seda on kontseptsioon kujundanud suures osas me oma riigi poliitikat kodanikuthiskonna
arendamiseks, aga on paljudele teistelegi riikidele eeskujuks sellest, kuidas avalik voim ja
kodanikelihendused saavad tegevustes ja vastutuses kodanikuilihiskonna arenguks kokku leppida.
EKAK sGnastab koost6d eesmargid, pShimotted ja vaartused (kodanikuaktiivsus, osalus, austus,
partnerlus, vastutus ja aruandmiskohustus, kodanikualgatuse poliitiline s6ltumatus, korruptiivsuse
valtimine, sdastev ja tasakaalustatud areng, vordne kohtlemine) ning koosté6suhtest tulenevad
pohilised kohustused ja Gigused.

Vabariigi Valitsuse ja kodanikelhenduste esindajad moodustasid Gthiskomisjoni EKAKi rakendamise
tegevuskavade ettevalmistamise, elluviimise ja tditmise hindamise slsteemi kdivitamiseks. 2012.
aasta |0pus otsustas Uhiskomisjon tdiendada komisjoni tookorda ning votta lGlesandeks ka EKAKis
kirjeldatud avaliku véimu ning kodanikelihenduste koost66pdhimstete jargimise jarelevalve. Seda
selleks, et:

= tekitada EKAKi koostodpdhimotete dle arutelu;

= anda osapooltele véimalus ja koht, kuhu poérduda kui asjad ei toimi nii, nagu head
koostootavad ette ndevad;

= aidata avalikul véimul ja kodanikelihendustel tdlgendada EKAKi pohimd&tteid, et paremini
moista, kuidas EKAK t6o6tab.

2014. aasta alguses lepiti kokku tédkorralduses:

= Jarelevalvet tehakse juhtumipdhiselt ja seisukohad kujundab rotatsiooni korras komisjoni
liikkmetest moodustuv t66rihm. Sekretariaadiks on (hiselt Siseministeerium ja
vabauhenduste liit EMSL.

=  To6o6rihma esmane lilesanne on anda hinnanguid pShimdtete jargimisele ning soovitusi
koost66 paremaks korraldamiseks.

= Otsustamisel lahtub to6riihm EKAK-i Il peatiikis kirjeldatud kodanikelihenduste ja avaliku
vOimu koostddsuhetest tulenevatest pohilistest kohustustest ja digustest, mis seonduvad
kummagi poole tunnustamise ja esindamisega, nende partnerlusega, poliitikate
vdljatootamisega ning vahendite kasutamise ja aruandlusega.

= Et to6rihm mond juhtumit arutaks ja oma hinnangu annaks, tuleb tdita ja allkirjastada
ankeet (https://www.siseministeerium.ee/kuidas-esitada-poordumine/), poordujal
selgitada miks ta leiab, et teine koost66pool ei ole EKAKi jarginud v6i seda mdistnud ning
kirjeldada mida ta on erimeelsuste drahoidmiseks v&i olukorra lahendamiseks enne
téorihma poole p66rdumist teinud.

T6o6rihma tood puudutav on avaldatud Siseministeeriumi veebilehel
https://www.siseministeerium.ee/ekak-jarele/, samast leiab ka tdpsemad juhised té6rihmaga
koostooks. EMSL on kirjutanud ja rdakinud toorihmast oma infokanaleid kasutades ning
tutvustanud jarelevalve-lilesannet kaasamise kontaktisikutele.

2014. aasta jooksul ei saadetud téoriihmale Ghtki podrdumist. Vabathenduste liidult on kill kisitud
nou voi siis arutatud ebakdlasid koostdos nagu kokkulepetest taganemine, soovitud tulemuste ja



blirokraatlike reeglite vahel valides biirokraatia eelistamine, vdi suisa koostddst hoidumine.
PShjuseid, miks komisjonilt ei ole hinnangut kisitud, vdib olla erinevaid, kuid jutuks on tulnud:

= eiole tahtmist avaliku “kaebamisega” suhteid partneriga rikkuda;

= eiole selge, millist praktilist abi voiks komisjonilt voi selle té6riihmalt saada;

= poordujal tuleb ndidata ebakdla praktika ja EKAKi vahel, see on tihti aga tunnetuslik. Lihtsam on
leida vastuolusid heade tavadega, mis jallegi ei lahe alati Uks-lihele kokku EKAKi sGnastusega;

= juhtumid on keerulised ning mitmeti tdlgendatavad. Tihti ei ole vdimalik Uksikuid seiku
koostoosuhte kontekstist valja rebida voi otsustada, millega tapselt komisjoni poole pé6rduda.

Hoolimata pdordumiste puudusest leiab 2014. aastast mitmeid naited sellest, kuidas EKAKis
kirjeldatud koost6opohimotted ei ole avaliku voimu ning kodanikelihenduste koost66s omaks
vOetud, sarnaselt télgendatud voi kus need vajaks Ghtmoodi mdistmiseks enam l|abirdaakimist.
Mdned nendest on toodud kokkuvotte I16pus naitena, kuidas komisjon vdiks neid EKAKi jargimise
jarelevalvet tehes kasutada.

JARELDUSED

Komisjon vottis endale taiendava jarelevalve llesande, et toetada hoiakute muutumist ja levitada
EKAKi heakskiitmisega kokkulepitud vaartusi ning kditumist. Komisjoni t66 peab toetama EKAKi
elluviimise olulist pohimdtet, et kodanikeiihendused ja avaliku voimu asutused kasutavad oma
véimalusi EKAKi, selle péhiseisukohtade, vddrtuste, péhimdétete, tegevusprioriteetide, osapoolte
diguste ja kohustuste ning heade koostdétavade laialdaseks tutvustamiseks ja propageerimiseks.

Esimene tddaasta naitab, et valitud tookorraldusega ei ole véimalik nimetatud llesannet taita,
vdahemalt mitte tulemuslikult. Seda jargmistel pdhjustel:

=  Tookorraldus ei soosi arutelu koostéopohimaotete (ile: poérdumistel pShinev jarelevalve on
olemuselt reageeriv ega keskendu uldistele soovitustele, vahe tdhelepanu saab ennetav
tegevus. Naited aitavad moista mis to66tab ja mis ei to6ta, need on vajalikud konkreetsete
soovituste andmisel, kaude ka probleemide ennetamisel. Kui keegi otseselt hinnangut ei
kisi, ei ole komisjonil otsest lilesannet votta probleeme ja juhtumeid, mis on ilmselgelt
vastuolus EKAK-ga, arutada. Voi siis ei ole komisjoni liikmed seda voimalust enda jaoks
teadvustanud.

= Juhtumipshine ja rotatsiooni korras kokkukutsutav téorihm saab anallilsida Uksikuid
juhtumeid, kuid selle to6st Uksi ei piisa slisteemsete kitsaskohtade analiilisiks vdi praktikate
hindamiseks, muutmiseks. Nii kaasamise hea tava rakendamise kui rahastamise juhendi
kasutamise jarelevalveks on vaja marksa p&hjalikumat analiisi- ja teavitust6od.

= Protseduur/p66rdumise kord peab olema suunatud teole vdi tegevusetusele, mitte selle
toimepanijale, mida praegune poérdumiste kord mdneti teeb.

ETTEPANEKUD

= Lisaks passiivsele poordumiste pohjal reageerimisele anda komisjonile ka proaktiivne roll
EKAKi pdhimotete tdlgendamisel ning arutelu algatamisel, et ennetav ja vaartuspdhine
lahenemine tuua komisjoni toédsse.

= Asjakohane on seostada jarelevalve kodanikuiihiskonna arengukavaga. Komisjon saab votta
oma tdoplaani teemad, mis vajavad kokkulepitud arendustegevusteks lahtirdakimist,
selgitamist, kokkuleppimist.



= Tookorraldus voiks ndaha ette igal aastal teema voi paari kokkuleppimist, pShjalikumaks
analtitsiks voi muus osas (ilesannete jaotamist ning aasta I0pus jareldustest (ilevaate
andmist.
= Siduda komisjoni jarelevalvega seotud ilesanded teiste sarnastes rollides kogude ja
toéorihmade tooga, et valtida dubleerimist, Uleliigset aja- ja ressursikulu, informatsiooni
killustatust (arvamused ja hinnangud) ning toetada tdlgenduste, heade praktikate ja
soovituste levikut. Sellised kogud on naiteks kaasamise hea tava nduandev kogu (KODAR
2011-2014 “Kaasamise hea tava ndéuandva kogu rolli maaratlemine ja 1606
koordineerimine”), “rahastajate imarlaud” (t66tas rahastamise juhendi véljato6tamiseks),
jt.
Moned ndited 2014. aastal silma jaanud koostoopraktikatest ning sellest, kuidas komisjoni

Ulesannete imberkujundamisega saaks ka ilma konkreetse inimese podrdumiseta samade ndidete
najal algatada arutelu EKAKi pohimdotete Gle:

1. HEADE PRAKTIKATE JA SOOVITUSTE JAGAMINE
NAIDE : VABAUHENDUSTE ESINDAJATE NIMETAMINE

EKAKi jargi loovad avalik véim ning kodanikelihendused tingimused, mis voimaldavad
kodanikelihendustel nimetada oma esindajad mittepoliitilistesse avalikesse kogudesse,
organitesse ja komisjonidesse, ning tunnustavad nimetatud esindajate volitusi (1.4).

Eestis on kujunemas heaks tavaks, et kodanikeiihendused saavad nimetada kandidaate,
valida ja nimetada koostéokogudesse oma esindajad. Nii on nditeks valitud vabatihenduste
esindajad VV ja kodanikeiihenduste esindajate Uhiskomisjoni, Kodanikuiihiskonna
Sihtkapitali ndukokku, valitsuse partnerite esindajad Avatud Valitsemise Partnerluse
tegevuskava 2014-2016 koordinatsioonikogusse.

Omajagu segadust tekkis 2014. aastal vabalhenduste nimel kdnelejate nimetamisega
riiklikult olulise tahtsusega aruteludele Riigikogus: nii arutelule kodanikutihiskonna arengust
kui arutelule puuetega inimeste olukorrast valis vabakonda esindava kdneleja avalik véim.

Vabaiihendustel peab olema véimalus nimetada oma esindajad ise. Ainult sel moel on
vOimalik tuua arutellu teemad ja kisimused, mis on vabalhenduste jaoks olulised ning
esindajal olla vastuvav nende ees, kelle nimel kdneleb.

Komisjon/t66riihm saab jagada hiid praktikaid nii Eestist kui mujalt ja anda soovitusi
esindajate valiku ja nimetamise korraldamiseks.

2. KAASUSTE ANALUUS JA ETTEPANEKUD HEADE TAVADE PAREMAKS RAKENDAMISEKS
NAIDE: TOOVOIMEREFORMI ARUTELUD

EKAKi kohaselt (Il 2.1.,2.2., 2.3.) ldhtuvad kodanikeiihendused ja avalik véim partnerluse
printsiibist ja teevad koostddd, Iéhtudes avatuse, usalduse, sallivuse, paindlikkuse ja teise
poole eripdra tunnistamise pohimotetest. Samuti taotlevad nad omavahelises koostdds
véimalikult laia isikute ringi esindatust ja annavad koosté6partnerile t6husaks koost66ks
vajalikku teavet.

Toovoimereformi ettevalmistamine on tekitanud vastuseisu erivajadustega inimeste ning
nende organisatsioonide seas. Hoolimata sellest, et reformiga peetakse silmas
erivajadustega inimeste heaolu, kokkulepetele kogu protsessi valtel ei joutud ning kuigi



paljude partnerite esitatud muudatusettepanekutega arvestati, jai suurele osale reformi
sihtrithmast siiski mulje, et nende pohimottelised ettepanekud jaid tahelepanuta. Olemata
shvitsi anallilisinud kaasamise labiviimist, koost6dd partnerite vahel, ning andmata
hinnangut reformi sisule, saab ndha arutelude ja EKAKi pdhimdtete puutumust jargmises:

=  Partnerluse pohimotte jdrgimine tédhendab, et lepitakse (hishuvide piiritlemise
algfaasist alates kokku véimalikult téhusa ajakasutuse tingimused (EKAK 11l 2.4.).
Partnerid vabakonnast ei ole rahul, et to6vGimetoetuse seaduse eelndu koostamine ja
sellega seonduvates seadustes muudatuste tegemine kulges ettevalmistamise etapis
ilma sisulise avaliku diskussioonita, seda pea terve 2013. aasta. Puudega inimeste
esindusorganisatsioonide hilisemad ettepanekud aeg maha votta, arutelusid ja
puuduste kdrvaldamist ning seisukohtade tGhtlustamist jatkata, jaeti tahelepanuta.

= EKAKi kohaselt (lll 3.4.) tuleb hinnata eri poliitikate ja Gigusaktide vdljat66tamise
koikidel etappidel nende mdju iihiskonnale ja keskkonnale.
Puuetega inimeste organisatsioonid viitasid, et algatuse puhul ei ole vdetud arvesse
vOimalikke 0Oiguslikke ja sotsiaalseid mojusid, kohaliku omavalitsuse vdimekust,
riigikogu seadusloome kiirust ja muid olulisi asjaolusid, mida arvestades ei ole mdistlik,
et seadused asjakohaste  uuringuteta joustuvad. To66voime  hindamise
valideerimise/testimise vajadust viljendab ka Riigikontrolli seisukoht, eiramise
negatiivseid tagajargi kinnitavad mitmed rahvusvahelised praktikad.

= EKAKi kohaselt (Il 3.7.) jdrgivad avalik véim ja kodanikeiihendused hdid koostéétavasid
poliitikate  vdljatéétamise,  elluviimise  ja  hindamise  korraldamiseks ning
kodanikelihenduste osalemiseks digusloomes. Koostootavad sdnastab kaasamise hea
tava (KHT), mille jargi (4.1.) konsulteerib valitsusasutus eelnéude viljaté6tamise kdigus
huviriihmade ja avalikkusega véimalikult varajases menetlusetapis ja kogu protsessi
vdltel.
Avalik konsultatsioon tuleb igal juhul ldbi viia siis, kui eelnéu valjatédtamiseks alles
taotletakse mandaati, ning siis, kui eelndu on juba vilja tootatud. Antud reformi
eelndude puhul ei kasutanud koostajad kiireloomulisusega pdhjendades ka vdimalust
koostada reformile valjatéotamiskavatsus. Vahemalt pShimdtte kohaselt oleks see
andnud rohkem aega ja vOimalusi sihtrihmadega labirddkimiseks, seisukohtade
selgitamiseks ja ehk aidanud valtida mitmeidki koosté6probleeme.

Komisjon/t66riihm saab vaadata sisse koostoopraktikatesse, mis kas arusaadavatel voi
arusaamatutel pohjustel ei ole tééle hakanud, analiiiisida neid heade tavadega vorreldes
ning jagada soovitusi tulevikuks. Toovoimereformi ettevalmistamine voiks olla (ks
kaasustest, mille kdiku ja kaasamisprotsessi pohjalikumalt analtisida. Analliis annaks
olulist infot sellest, kas kaasamise hea tava tootab, selle pdhjal saaks soovitada, kuidas
poliitikakujundamises sihtrihmi tulemuslikult ja eesmargiparaselt kaasata ja olulise m&juga
poliitikaid partnerluses kujundada. Kaasamise hea tava jargimise (le jarelevalve tegemise
vajadusest raagiti korduvalt uue perioodi KODARa aruteludel, analliis annaks head ja
vajalikku sisendit ka AVP tegevuskava 2014-2016 elluviimiseks.



3. HINNANGUTE ANDMINE KUJUNENUD PRAKTIKATELE, OTSUSTELE
NAIDE: VABAUHENDUSTE POLIITILINE RAHASTAMINE

EKAK Utleb, et kodanikeiihendused ja avalik véim téétavad viélja ja avalikustavad
kodanikualgatuse tugisiisteemi arendamiseks vajalike avalike vahendite eraldamise, nende
kasutamise ja aruandluse ning kontrolli p6himétted ja korra (4.3).

Vabariigi Valitsus kiitiski 2009. aastal heaks kodanikelihenduste riigieelarvelise rahastamise
korrastamise kontseptsiooni, mille eesmark on suurendada vabaihenduste rahastamise
labipaistvust, selgust ja avalike ressursside kasutamise tulemuslikkust. Mdned aastad hiljem
(2013) valmis ka kodaniketihenduste riigieelarvest rahastamise juhend, mis sGnastab lihtsad
pOhimétted riigieelarvest vabalhendustele raha eraldamisel jargimiseks:

= |3bipaistvus (avalikustatud p&himdotted ja tingimused, eraldised avaliku konkursi alusel,
teave avaliku raha kasutamisest on kattesaadav).

= vordne ligipdds (selged reeglid ja valikukriteeriumid, otsused on objektiivsed ning
pohjendatud)

= gavalik huvi ja strateegilised eesmargid (toetatakse Uhenduse liikmes- v&i
tootajaskonnast laiema sihtgrupi huvisid voi ebasoodsas olukorras olevat sihtgruppi,
rahastamine on seostatud valdkondlike ja/ v&i piirkondlike, kohalike, lle-eestiliste
ja/vdi rahvusvaheliste strateegiatega).

= tulemuslikkus (raha kasutamine on tdéhus, kulutused pdhjendatud ja vajalikud, rahastaja
tingimused toetavad eesmarkide saavutamist, kokku on lepitud ldbivad indikaatorid,
raha jagamise ja kasutamise halduskulud on kulut&husad)

=  {ihenduste vOimekuse parandamine (toetab eesmarkide saavutamist,
professionaalsust, padevust ning tegevuse jatkusuutlikkust)

= kaasatus (protsessi valjatootamisse kaasatakse seotud osapooled, hiljem kisitakse
tagasisidet tingimuste, protsessi, tookultuuri kohta)

Riigieelarve teise ja kolmanda lugemise vahel tehtud (ksikorganisatsioonide
rahastusotsused ei ole labipaistvad, vabalihendustele ei ole tagatud rahastusele vérdne
ligipdds. Rahastamisotsused ei ole alati seotud riigi strateegiliste eesmarkidega, ja kuna
otsused on Uhekordsed, enamasti konkreetse projekti vdi tegevuse rahastamiseks, ei
paranda need toetust saanud vabalihenduse elujdudu. Protsess ei ole kaasav, ei vGimalda
tagasisidestamist.

EKAKis on (he koostoopohimottena kirjeldatud ka (1.2), et avalik véim ja
kodanikelihendused teevad kdéik endast oleneva, et avalik véim saaks lildsuse ees vastutada
kodanikelihendustele eraldatavate vahendite sihtotstarbelise ja tbhusa kasutamise eest,
tagades vahendite jaotamisel ja kasutamisel sihipdrasuse, IGbipaistvuse ja aruandluse.

Nn katuseraha skeemi puhul on tihti kiisitav rahaaeraldise eesmark, ja nii on ka keeruline
tagada, et vahendeid kasutatakse sihtotstarbeliselt, sadstvalt ja tulemuslikult.

Komisjon/t66rilhm saab ja peaks andma hinnangu, kas vabaiihenduste rahastamine
“katuserahadest” laheb kokku EKAKi pohimotetega.

Kokkuvotte koostas: Maris Jogeva, EMSL (maris@ngo.ee)



